Hogyan lehet egy csiperke faj egyszerre eheté és egyuttal mérgezo is . . ?

Egy kis szervilizmussal fiiszerezett hitbizomany és maris készen van egy ujabb mikologiai G-
pont. ;)

Komolyabbra forditva, mindenki téved és tévedhet, azonban vannak olyan meghatarozé személyek
ezen a teriileten szintugy, akiknek a ,,melléfogésa” generaciokon ativel6 problémat eredményezhet.
Foként azért, mert feliiletes volt esetleg a dokumentélas, valahol elhangzott stb., arr6l mar nem
beszélve, hogy a mai kor igencsak alapos modszereivel és eszkdzeivel szinte lehetetlen mar annak
az allitdsnak a 100%-os tudomanyos cafolata, avagy bizonyitasa. /pl. Amanita verna kontra A.
decipiens ;) /

Tobb szerz6 is mérgezonek irta (€s a mai napig irja) le az A. romagnesii fajt, amely megegyezik az
A. bresadolanus taxonnal. Ez a kulcsa a torténetnek.
Kérdés, hogy eme vélekedés milyen tudomanyos alapokon nyugszik.

Valosziniileg itt Bon ¢és Cappelli tévedése volt a kiindulépont, amely szerint az A. romagnesii
kollekcio tartalmazott fenolos szagl példanyokat, ugyan késobb elismerték, hogy ezek valdjaban
egy masik taxonhoz tartoztak.

Vélhetoleg ez és még egyéb hibak eredményezhették azt a helyzetet, hogy az egyik fajt
mérgezdnek, a masikat pedig ehetdnek irtak le.

Alapvetéen azokat a csiperkéket mindsitjik enyhén vagy erdsebben mérgezének, amelyek
biokémiai jellemzdi a vegyszerszag (fenol - karbol, tinta, jod vagy ammonia), d&tmenetileg sargulnak
¢és Schiffer-reakcidjuk negativ eredményt ad, toxinjuk pedig a fenol és/vagy hidrokinon.

Ennek a csoportnak lett a tipusfaj (A. xanthodermus) utani elnevezése a Xanthodermatei szekcio.
Ezért is 1étezik maig az a generdlis szabaly, ha egy csiperke rossz illati/szagl, akkor étkezésre
alkalmatlan, avagy mérgezo.

Az A. bresadolanus/A. romagnesii komplex ellenben nem tartozik sem genetikailag, sem a szagat
illetéen, sem a Schiffer-reakciojat tekintve - amely pozitiv - ebbe a csoportba és vélhetden annak
ellenére, hogy ki nem allhatom az akac csiperkét, jelen pillanatban véleményem szerint
bizonyithatéan ez a faj nem tartalmaz toxint. /Megvallom kordbban, az akkori ismereteim alapjan
én sem ezen a véleményen voltam. ;) /

Ennyi ellentmondas és hidnyossag, amely ezt a gombat (is) koriilveszi, hat mit is mondjak, nem
konnyt kenyérkereset a szakellen6rok munkaja. ;)

Fotoimon az akéc csiperke (Agaricus bresadolanus), valamint egy torzsfa lathatdé a Xanthodermatei
csoport fajairol.

/Forras: Agaricus section Xanthodermatei: a phylogenetic reconstruction with commentary on taxa -
Mycologia, 97(6), 2005, pp. 1292—-1315.; Parra Sdnchez — Agaricus 2008./
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KERRICAN ET AL: PINLOCGENY OF AGARICUS SECTION XNANTHODERMATE!
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